Wat verwacht de Omgevingswet van
toezicht, handhaving en opsporing?

Deel 2

Mijn publicatie in het vorige nummer van Dier & Milieu heeft veel los gemaakt. Ook mijn
blog op Linkedin n.a.v. de workshop op de jaarlijkse Schakeldag van Infomil over dit onder-
werp werd meer dan 500 keer aangeklikt en de discussie op de Linkedin-groep Toezicht,
Opsporing en Handhaving leverde tot op heden 13 inhoudelijke reacties op. De twee rondes
van de workshop ‘Wat is er nodig voor toezicht en handhaving van de Omgevingswet' op
de schakeldag waren meer dan vol. Het onderwerp leeft dus wel onder toezichthouders en
handhavers! Hieronder volgt een korte impressie van de reacties en aanvullende informatie
uit telefonische interviews die ik voerde met toezichthouders/handhavers uit de praktijk.

Onzichtbaarheid van toezicht en
handhaving

Mijn waarneming dat toezicht en hand-
having tot nu toe onzichtbaar is gebleven
wordt gedeeld. Dat betekent overigens
niet dat toezichthouders en handhavers
er niet mee bezig zijn. Dat geldt wel voor
een deel, maar niet voor allemaal. Stefan
Kortekaas, werkzaam als hoofdinspec-
teur handhaving/specialist geluid bij de
gemeente Utrecht, merkt op dat toezicht
& handhaving er wel mee bezig is, maar
dat ze 'niet zo goed zijn in marketing’,
waardoor het lijkt alsof toezicht &
handhaving weinig betrokken wordt bij,
of belangstelling toont, voor de Omge-
vingswet. Een ander deel heeft wel van de
wet gehoord, maar wat het betekent voor
hun werk is nog onvoldoende duidelijk.

De redenen die ik in de publicatie in
nummer 2 van dit blad heb genoemd,
dragen daar zeker aan bij, maar er is nog
een reden genoemd. En die heeft te maken
met de relatie tussen gemeenten en
provincies enerzijds en omgevingsdiensten
anderzijds. De gemeenten/provincies als
opdrachtgevers van de omgevingsdiensten
geven niet veel financiéle ruimte om naast
het 'directe werk' ook tijd te investeren

ter voorbereiding op de komst van de
Omgevingswet.

Dat argument geldt niet alleen voor
toezicht & handhaving overigens, maar
ook voor andere functiegroepen. Dat blijkt
ook uit het recent uitgekomen evaluatie-
rapport van de Wet VTH (6 juni 2017, te
vinden op de website van I&M).
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Mijn waarneming dat toezicht en handhaving tot nu
toe onzichtbaar is gebleven wordt gedeeld.




In dit evaluatierapport wordt het ‘finan-
ciéle weerstandsvermogen' van de
omgevingsdiensten als 'laag’ omschreven.
Er is weinig ruimte om tegenvallers op te
vangen of aanvullende diensten te leveren.
Tevens wordt vastgesteld dat de meeste
omgevingsdiensten zeer sterk financieel
gestuurd worden.

Weet ‘de baas’ wat hij wil?

Wim Coopmans, werkzaam bij provincie
Gelderland als projectleider/bemiddelaar
en voorheen codrdinator Servicepunt
Handhaving in Brabant, merkt op dat

de betrokken overheidsorganisaties nog
zoekende zijn naar een invulling van hun
rollen en taken, ook los van de Omge-
vingswet. Gemeenten en provincies (en
waterschappen) blijven bevoegd gezag,
maar pakken ze die rol ook voldoende op
richting omgevingsdiensten? Onder de
Omgevingswet komen er nog een paar

bij: de veiligheidsregio en de GGD voor

de gezondheidsaspecten. En andersom:
welke rollen en taken dienen of kunnen

de omgevingsdiensten vervullen? Is het
bijvoorbeeld wenselijk dat zij een codrdi-
nerende rol op zich nemen, zoals voorheen
de servicepunten handhaving? Kunnen zij
fungeren als kennisinstituten en hebben
zij daarvoor voldoende kennis in huis over
alle aspecten van de fysieke leefomgeving?
Belemmeren een verschillend takenpakket
en verschillende snelheden in de over-
dracht van die taken naar de omgevings-
diensten ook het proces van een gedegen
voorbereiding op de Omgevingswet? Als de
betrokken organisaties zelf nog niet goed
hun positie kunnen bepalen, dan kunnen
de medewerkers binnen die organisatie
het ook niet. Zijn de bevoegde gezagsor-
ganen wel goede opdrachtgevers van de
omgevingsdiensten? Ze zijn de baas, maar
weten ze wat ze willen? De vraag stellen is
hem beantwoorden: onvoldoende.

Bestuurder wil probleem uit de weg
hebben

Voor een bestuurder maakt het niet uit
wie wat doet, als het probleem maar uit
de weg is. Een bestuurder houdt niet

van 'gedoe’. Waarom dan toch al die
fictieve muurtjes? Dat kun je je afvragen.
Het begint erop te lijken dat de in de
afgelopen jaren opgetrokken muren de
uitvoering van de Omgevingswet in de
weg staan. Nu zijn die muren niet voor
niets opgetrokken. Het bekende rapport
‘De Tijd is Rijp" uit 2008 was destijds alleen
bedoeld voor toezicht en handhaving. Nu
ook vergunningverlening bij de omge-

Bekend is dat toezicht en handhaving zich over het
algemeen niet in de warme belangstelling van een
bestuurder mag verheugen totdat zich een (bijna) ramp

vingsdiensten zit en niet alle taken van
gemeenten verplicht zijn overgedragen
(wel door 7 van de 12 provincies), is er een
bont palet ontstaan in milieuland. En het
was nu juist de bedoeling om te ‘ontsnip-
peren’. In aantal is dat wel gebeurd (van
ruim 500 gemeenten naar 29 omgevings-
diensten), maar de positie van die omge-
vingsdiensten blijft een achilleshiel in het
geheel. Dat maakt het voor iedereen lastig
om de positie nu te bepalen, laat staan
over een paar jaar als de Omgevingswet

in werking treedt. De bestuurders kunnen
hier iets aan doen. Zij zijn degenen die
richting moeten geven. Dat geldt voor
alle functiegroepen, maar bekend is dat
toezicht en handhaving zich over het
algemeen niet in de warme belangstelling
van een bestuurder mag verheugen totdat
zich een (bijna) ramp voltrekt.

Gemeente Utrecht

Stefan Kortekaas is wel actief betrokken bij
de voorbereidingen op de Omgevingswet.
Misschien ook omdat hij geluidsspecialist
is, een van de milieu-aspecten die onder
de Omgevingswet lokaal mag worden
ingevuld, samen met licht en geur (‘meng-
paneel’). Hij en zijn collega's op het gebied
van licht en geur zijn uitgenodigd door
hun collega’s planologen, vergunningver-
leners, beleidsmensen (alle mensen die aan
de 'voorkant'/normerende kant zitten) om
samen te bedenken hoe je gebruik kunt
maken van de lokale ruimte die de Omge-
vingswet biedt. De vraag 'WAT willen we'
dient dan in eerste instantie door de ‘nor-
merende collega's' beantwoord te worden.
De vraag 'HOE gaan we dat vorm geven?"
is een vraag waarbij toezicht en handha-
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ving ook een belangrijke rol speelt. Stefan
merkt op dat het antwoord op de WAT-
vraag wel degelijk ook belangrijk is voor
toezichthouders en handhavers, namelijk
omdat het de nodige achtergrondinfor-
matie biedt die gebruikt kan worden bij de
handhaving in brede zin (niet alleen sanc-
tionerend, maar ook in voorlichtende zin).
Als je als toezichthouder/handhaver weet
waarom bepaalde keuzes zijn gemaakt,
kan je dat vervolgens ook uitleggen aan
de bedrijven die straks die regels moeten
naleven. ‘Daarmee kan je makkelijker een
gedragsverandering tot stand brengen,
dan dat je zegt dat het moet, omdat

het nu eenmaal zo is vastgelegd in het
omgevingsplan', aldus Stefan. Het is dus
minstens zo belangrijk om het proces van
afweging vast te leggen en daar op terug
te kunnen grijpen als het nodig is.
Hoewel volgens Stefan over het instru-
mentarium van toezicht en handhaving
al wel het een en ander bekend is (zorg-
plicht, meldplicht 0.g.v. gebiedsgerichte







